BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Riittsgrund

Enligt forarbetena till den nya forvaltningslagen (2017:900) har kraven pa
myndigheters beslutsmotiveringar skiirpts. En forindring &r att JO-
rekommendationer om motiveringsskyldighet i situationer som inte
omfattades av den tidigare paragrafens ordalydelse nu blivit formellt
bindande'.

JO har i flera direnden dér bristande beslutsmotiveringar granskats slagit
fast att for att en beslutsmotivering ska fylla sitt syfte maste vissa
grundliggande krav vara uppfyllda. Det ska t.ex. framg3 vilka foreskrifter
som har tillimpats. Det ska ocksa gi att lidsa ut vad som har varit
avgirande for utgiangen i det enskilda fallet”, Beslutsmotivering skall fiven
redovisa hur myndigheten tiinkt diir meningar gitt isir och det ir inte
tillfyllest att Aberopa en ”en samlad bedsmning” som beslutsmotivering?.

Krav pi beslutsmotivering foljer dven av EU-riitten genom artikel 47 i
EU:s riittighetsstadga.

Riksantikvarieimbetets (RAA:s) yttrande till MOD, P 1816-18 aktbilaga
41, uppvisar tydliga brister i beslutsmotivering mot bakgrund av vad som
redovisats ovan.

1 Persson, V. (2018). Obehtvlig kemmunikation och beslutsmotivering. Férvalmingsrittslig tidskrift, 499-516.
2 Justitieombudsmannen. 2015/1 6:JO1. Central statsforvaltning m.m. Dnr 6945-2013. sid. 315

3 http:llwww.dagensjuridjk.seIZD14112/j0-medborgare-kan-krava-battre-motivering-samlad-bedomning—i—beslut-
fran-myndigheter



BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Pataglig skada - Riksintresse

RAA:s yttrande redovisar endast foljande gillande friga om pataglig
skada p4 riksintresset Hirnosand (sid. 6):

YRiksantikvarieimbetets bedémning dr att ett genomforande av detaljplanen
kommer att skada riksintresset. Skadan bedoms emellertid inte vara pdtaglig i
miljobalkens mening.”

Nagon redovisning av rittskiilior forekommer inte och yttrandet redovisar
inte ens vilken lagregel inom miljobalken som éasyftas.

Beslutsmotiveringen saknar redogorelse for vilka sakliga omstindigheter
som ligger till grund for att klassa planforslaget att skada riksintresset,
men ej patagligt, d@ MKB:n redovisar att skadan skulle vara permanent
och negativ for sex av nio definierade viirden (karaktirsdrag).

Det brister i logisk héirledning i beslutsmotivering. Yttrandet refererar
endast rapsodiskt till RAAs handbok* samt brister i att gira nagon
rittsanalys av MKB:n och att beakta alla relevanta fakta som skall ligga
till grund for beslutsmotivering.

4 Riksantikvarieimbetet. Kulturmilj¢vardens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljsbalken. Handbok 2014-06-23.
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BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Pétaglig skada — Riksintresse - Ostanbiicken

1 RAAs yttrande (sid. 6) framfors vidare foljande beslutsgrundande text
gillande fraga om skada pa riksintresset: ”Inte heller aviisbarheten av
"den dldsta strandbundna planstrukturen" som bland annat foretas av
Ostanbiickens avgrinsning vdsterut och Brunnshusgatan forsviras
namnvirt.”

RAAs ansvarige handliiggare, Anders Hedlund, avviker dirmed i
beslutsprocessen att ha kommit till denna slutsats jimfort med andra
sakkunniga®, vilket dr uppenbart vid genomlisning av de dokument som
Anders Hedlund aberopar ha inhimtat fér att bereda drendet. For ldsaren
blir skrivningen endast till ett pistiende diir faktaredovisning saknas om
hur det har grundats.

Bristen pa faktaredovisning #r siirskilt allvarlig d3 det framgér att det
riader vitt skilda uppfattningar om paverkan pa lisbarhet, RAA visavi
ovriga wiredningar.

Kulturmiljéanalys 2016-02-22: *Ostanbiicken norr om Kanaludden har et
mycket hogt kulturhistoriskt virde som illusireras frimst i dess dlderdomliga,
av vattenlinjen betingade planstruktur fran 1500-talet ock dess
sammanhallna, smdaskaliga trihusbebyggelse frin 1700- och 1800-talet.”
(sid. 35),

»Kanaludden likt omgivande vattenndra ligen har en idg bebyggelse dir irid
rdr Gver husen gor aii Ostanbicken och domiyrian frdn mdnga vyer
sdderifrdn kan upplevas pa ett sitt som kan berditta om forhdllandena under
1800-talet och dnnu tidigare.” (sid. 35),

”Den glest bebyggda udden mdijliggor en visuell kontakt mellan kanalen,
Sdodra sundet och stadsdelen Ostanbiicken, av stor vikt for att balansera den
barridr som Brunnshusleden utgir.” (sid. 45),

"Vyerna frin vattenrummet in mot staden med Ostanbdcken och domkyrkan
bér virnas.” (sid. 47).

5 Jdmfort med kulturmiljdanalys 2016-02-22 och avvikande ytiranden 2016-05-13 fran Linsstyrelsens
sakkunniga; &ven kommun 2013-03-18 (sid. 8} och Lansstyrelse 2016-05-17 (sid. 5) ir av annan uppfattning
géllande kinslighet fir kanaludden respektive paverkan av lasbarhet frin Gadedparken/Stdra Sundet.



BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA

Tvistliga slutsatser och bristande information om
hotellbyggnad

I MKB:n 2016-04-19 redovisas att ”Karaktiren av Ostanbickens karaktir
JSorsvagas, blir mindre liisbar och kopplingen till beskrivningen ”Norrlands
Athen” kan komma att bli svagare.”, samt att "Byggnadens volym kan
Skymma utsikten éver och synas frin Ostanbiicken”, och att indrad
detaljpian kan medfra indirekt, bestiende skada” (sid. 30).

Aven kommunen har i samband med samradsprocessen® uttryckt foljande
(sid. 6): ”Under arbetet med den gillande detaljplanen Jor omrddet (2009)
gjordes skisser pa en ligre hotellbyggnad. Skisserna kan ses som alternativ
utformning till det nu aktuella. Forslagen ansdgs att for stor del av
kanaludden togs i ansprdk och den tinkta byggnaden gav ett klumpigt intryck
pd den gestaltningsmiissigt kiinsliga platsen.”

RAA har i sitt yttrande och beslutsmotivering uppenbarligen ej tydliggjort
att det ir kommunens tidigare forkastade gestaltningsforslag som ater
aktualiserats i beslutat planunderlag, med viisentligt storre total
byggnadsarea samt ihopbyggnad med badhus och eliminering av gron och
visuell korridor mellan hotellbyggnad och badhus’.

Av RAAs yttrande och beslutsmotivering gillande blLa. pdverkan pi
lasbarhet av omradet Ostanbiicken framgar ens ej vilket
gestaltningsforslag av hotellbyggnad som yttrandet avser.

6 Samréd kring detaljplaneprogram f5r del av On 2:52 m.fl. Hotell vid Kanaludden, Hirnéisand. 2013-03-18.
7 Se t.ex. Plankarta med planbestimmelser (2016-04-18), Kanaludden Harn#sand. Geoteknisk undersékning.
Sundsval] 2016-03-02.




BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Viderforhallanden vid syn

RAA informerar heller ej liisaren i yttrandet om att siktforhallanden vid
besoket i Hirnosand den 4 december 2018 var starkt begriinsade enligt
SMHISs viiderdata®. KI. 12:00 var siktforhillanden mindre &n 500 m varpé
fem av refererade utsiktspunkter i MKB:n faller utanfor angivet synfilt,
vilket sjiilvfallet kan ha paverkat bedomning av lisbarhet.
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BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Schablonmiissig beslutsmotivering

Jimfdrelse med andra yttrande till domstolar:

En analys av de tvi yttranden’ som handliggare Anders Hedlund och
ansvarig enhetschef, Qaisar Mahmood, m, ansvarat for pA anmodan av
Mark- och miljédomstolar/MOD, giillande friga om pataglig skada —
riksintressen, visar att handléiggaren anvint niirmast identiska och
summmariska beslutsmotiveringar:

Milbummer P 9769-17 (Virnamo), sid. 2: *Riksantikvarieimbetets slutsats
dr att planens genomforande genom den planerade byggnaden mot Edsgatan
skadar kulturmiljovirden och riksintresset. Skadan bestdr av att lisbarheten
av rutnitstaden forsimras. Skadan bedoms dock ef vara pataglig i
miljobalkens mening”.

Milmummer P 1816-18 (Hiirndsand), sid. 6: *Riksantikvarieimbetets
bedomning iir att ett genomforande av detaljplanen kommer att skada
riksintresset. Skadan bedoms emellertid inte vara pitaglig | miljobalkens
mening.”

I béigge fallen redovisas beslutsmotiveringar utan hiinvisning till lagrum
inom Miljébalken, utan hinvisningar till rittskillor, forarbeten, eller
Naturvirdsverkets allméinna rid. I biigge fallen saknas vidare
beslutsredovisning om skada som uppkommer iir permanent eller inte.

9 Malnummer P 1816-18, P 9769-17



BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Bristande kompetens

Vare sig handliggare eller ansvarig enhetschef har, av vad som
framkommit, ndgon miljéjuridisk utbildning (undantaget handisiggaren
som har deltagit i en kort utbildning i den nya Miljébalken nir den
introducerades 1989) eller utbildning inom kulturarv.

Sammanfattningsvis dr sakiigarna starkt kritiska till RAA:s yttrande
giillande:

- bristande beslutsmotivering,

- frinvaro av information om begrinsade undersékningsmaéjligheter i
samband med platsbes6k och utebliven kontakt med sakiigarna fore,
under och efter platsbesik,

- frinvaro av referenser till rittskillor, Allméinna Rid, RAA:s handbok
och/eller tydliggérande av vilket plandokument gillande total byggarea
for hotell som legat till grund for beslut,

- tvistliga slutsatser/pistienden om hur lisbarhet av Ostanbicken
paverkas av hotellbygge, jimfort med vad andra sakkunniga kommit
fram till, utan analys eller niirmare redogérelse for hur RAA har
kommit till denna avvikande stindpunkt,

- €] acceptabla brister i forhillande till vad som féljer av FL och vid
jimforelse med andra yttranden angiende riksintresse — pitaglig skada
till domstol (se tabell nista sida).




BRISTANDE BESLUTSMOTIVERING - RAA
Jimforelse med andra yttranden till domstolar om riksintresse — pataglig skada

Vid analys av ovanstidende tvi yttranden, i jimforelse med yttranden™ som ansvarats ftr av andra handliiggare,
antikvarier och enhetschefer hos RAA/Boverket, framkommer att de senare har signifikant mer utforlig faktaredovisning
och hiinvisningar till rittskiillor och lagrum.

fdainr. Hanvisning till | Analys av hur siktlinjer | Hinvisning till RAAs Hanvisning titl
rattskéllor och lisbarhet paverkar |handbok Naturvardsverkets
riksintresset Allminna Rad
TRP1535-17  |Ja (sid. 3) Ja (sid. 2-5) Ja (sid.3) Nej
P 5840-14 Ja (sid. 3) Ja (sid. 2) Nej* Ja
52012 153 PBB |Ja (sid. 1-3)** |Ja (sid. 3) Nej* Nej
P 9769-17 Nej Bristfallig (sid. 2) Nej Nej
P 1816-18 Nej Bristfallig (sid.6; yitrandet | Bristféllig (sid. 5; endast Nej
redovisar pastdenden som |redaovisning av fragor som
&j underbyggs av skall besvaras vid
fakiaredovisning) konsekvensanalys men som
] folis upp i
beslutsmotivering)

* gj tillgdnglig vid tidpunkt for ytlrande
*= yitrandet beslutat med hinvisning till réuskillor under medverkan av jurist

10 TR P 153517, P 5840-14, § 2012 153 PBB




